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Textausziige aus den Kapiteln

Prolog

Man neigt heute leicht zu der Auffassung: Der Weltkrieg? - Na, das war
ja wohl vor allem der Zweite! Der Erste, das ist ... irgendwie ein bisschen
lange her. Ist denn der Erste Weltkrieg heute eigentlich noch relevant?

Wohl wahr, es ist lange her, just hundert Jahre, um genau zu sein. Aber
dennoch verhalt es sich historisch gesehen vielmehr so, dass der Erste
Weltkrieg der eigentliche Weltkrieg gewesen ist. Und der Zweite war
letztlich nichts weiter als ein ,Anhangsel“ des Ersten. Zu jener Zeit, als
der Zweite Weltkrieg stattfand, da herrschte diesbeziiglich auch noch
tiberall weitgehend Konsens. Jeder wusste 1940 genau, dass man den
gegenwartigen Krieg vor allem deshalb fiihrte, weil es den vorange-
gangenen ,grofden Krieg“ gegeben hatte, nach dessen ungliicklichem
Ende ein Friede in Europa leider nicht moglich gewesen war. Der Erste
Weltkrieg, der hatte einst vermieden werden konnen - der Zweite nicht,
der war zwingend. Heute aber ist dieses Bewusstsein aus naheliegenden
Grinden des Generationenwechsels verloren gegangen, weil diejenigen,
die heute noch ,,vom Krieg“ erzdhlen konnen, damals sehr jung, ja
inzwischen sogar meistens noch Kinder gewesen waren. Sie haben
»Weimar® nicht mehr erlebt, und daher war und ist bei ihnen das
Bewusstsein fiir diesen so zwingenden Zusammenhang nicht mehr
gegeben. Und vom Ersten Weltkrieg, als Europa sich unnotigerweise
selbst zerstorte, da erzahlt heute schon lange niemand mehr.

Und doch ist gerade der Erste Weltkrieg mehr als alles andere unsere
europdische Geschichte. Es ist die wohl entscheidendste Schicksals-
stunde unseres ,alten Kontinents“ und zugleich eine der fatalsten
Verkettungen von Fehleinschatzungen in der gesamten Menschheits-
geschichte. Der Kriegsausbruch vom Juli 1914 ist ohne jede Frage das
wichtigste historische Datum des gesamten zwanzigsten Jahrhunderts.

Es ist das Datum, an dem die Welt unterging.



Mediale Herausforderung

Politikern und Journalisten wird dieses Jubilaum der Apokalypse
zwangslaufig so manche Rede und so manchen Text abverlangen. Ob
ihnen dabei klar ist, dass sie diesen Termin besser nicht einfach nur so
,abarbeiten“, wie das bei historischen Jubilden sonst so tiblich ist? Man
kann nur hoffen, dass sich die Vertreter von Politik und Medien der
Bedeutung dieses Termins ausreichend bewusst sind. Aber selbst wenn,
konnen sie ihn bewaltigen? Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs ist nicht
einfach nur so ein Stichtag, sondern eine ungemein komplizierte
weltpolitische Angelegenheit, mit der man sich jahrelang befasst haben
muss, um sie wirklich in ihrer ganzen Komplexitat begreifen zu konnen.
(...) Die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs aber ist die ,,Konigsklasse®
der neueren europaischen Geschichtsschreibung, bis heute in vielen
Punkten sehr uneinheitlich und sogar ,ungeknackt®. (...)

Der Juli 1914 ist der Auftakt fiir die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts
mit Abermillionen von Toten, dem Verschwinden und Entstehen ganzer
Staaten und Nationen, dem totalen Zusammenbruch kompletter
Gesellschaftssysteme und -ordnungen, und mit Nachwirkungen, die
unser Leben noch bis heute massiv beeinflussen. Nur wissen die meisten
Menschen heute nicht mehr, wie vieles immer noch auf 1914 und die
direkten Folgen zurtickgeht - allein schon die Existenz der (inzwischen
teilweise schon wieder ehemaligen) Staaten wie der Tschechoslowakei,
Polen oder Jugoslawien. Aber auch die heutigen baltischen Staaten,
Weifdrussland oder die Ukraine haben ihre jetzige Form mehr oder
weniger in Folge des Ersten Weltkriegs erhalten.

Auch allerlei Gesetze, wie das noch bis vor einiger Zeit giiltige
sonntagliche Backverbot fiir Brotchen, die genehmigte Berufstatigkeit fiir
Frauen in allerlei technischen Bereichen (Straffenbahnschaffnerin), ja
letztlich auch das Frauenwahlrecht stammen alle aus dem Ersten
Weltkrieg. Die damals erfundenen oder grof3flachig eingefiihrten
yErsatzprodukte“ wie Malz- und Zichorienkaffee, Kommissbrot oder
Margarine (,,Affenfett“) sind heute immer noch zu haben, weil sich die
gesamte Bevolkerung - einst rein kriegsbedingt — an deren Existenz (und
Geschmack) gewohnt hat; ebenso an unzahlige Kiichenrezepte aus dieser

3



Zeit des Mangels, des ,Steckriibenwinters®, der Uberzuckerung und der
,Gulasch-Kanone®. ,Null-acht-flinfzehn“ ist bis heute ,Standard“, und
auch die ,Dicke Berta“, der ,,Grabenkrieg®, das ,,Niemandsland“ oder das
,Himmelfahrtskommando® geistern immer noch sprichwortlich durch
unsere Sprach- und Medienwelt, obwohl niemand mehr existiert, der all
dies noch wirklich erlebt hat. Auch die Deutsche Industrienorm DIN, die
deutsche Filmindustrie UFA, die Vereinheitlichung des Eisenbahn- und
Verkehrswesens (letztlich auch die Deutsche Reichsbahn) sowie die
deutsche Petrochemie LEUNA verdanken ihre Existenz der Organisation
des Kaiserlichen Heeres. (...)

Der Krieg, so sagt man, ist der Vater aller Dinge. Das trifft auf den
Ersten Weltkrieg in ganz besonderem Maf3e zu! Der Erste Weltkrieg und
die Folgen sind der Ursprung unserer heutigen europaischen Realitat,
sind immer noch mehr als alles andere die Basis unserer heutigen Welt.
Es war der unwiederbringliche Zusammenbruch der sogenannten ,alten
Welt“, als Europa, damals noch unbestrittener Weltherrscher tiber den
Globus, in einem Akt apokalyptischer Selbstzerstorung erst explodierte
und dann implodierte. Bei kaum einem anderen Datum gibt es ein
extremeres Davor und Danach. (...)

Doch warum es diesen Krieg gegeben hat, dariiber erfahren wir wenig
Konkretes. Da heif$t es dann meist nur, dass es nach dem Attentat von
Sarajevo in Europa zu einer verhangnisvollen Kettenreaktion gekommen
sei. Aber warum es diese Kettenreaktion gab, und wer diese , Verkettung"
vor dem Krieg wie, wann und warum aufgebaut hat, dariiber schweigen
viele der neumodischen Betrachtungen des Weltkrieges, gerade so, als
verbote es sich von selbst, diese elementaren Fragen heute noch zu
stellen. Doch wenn man aus dem Weltkrieg tiberhaupt irgendwelche
sinnvollen politischen Lehren ziehen will, dann geht es dabei gerade um
eben jene so fatale ,Verkettung“. Und die ist eben nicht erst in der

sogenannten ,Julikrise“ von 1914 entstanden.



Der Nazi-Zentrismus der Intellektuellen

Wir erleben bei den heutigen deutschen Intellektuellen vielfach eine
gewisse Unfdhigkeit, tiber den nationalsozialistischen Tellerrand zu
gucken. Auch im heutigen Medienbewusstsein herrscht unzweifelhaft
ein gewisser Nazi-Zentrismus, also eine Uberbewertung all dessen, was
mit dem nationalsozialistischen Regime zusammenhangt, und eine
dementsprechende Vernachlassigung alles Anderen. Allein schon, dass
in der deutschen Fernsehlandschaft seit nun rund zwanzig Jahren Hitler
und seiner NS-Entourage stets mehr Sendezeit gewidmet wurde als dem
jeweils amtierenden Bundeskanzler, spricht Bande. Das heift:
Irgendwelche historischen Themen werden entsprechend ihrer Nahe
zum Nationalsozialismus gewissermaf3en ,,medial geadelt“. Daraus
wiederum aber folgt jener Drang, alles Historische irgendwie mit dem
Nazi-Thema zu koppeln, um es dadurch in der Rangordnung medialer
Wichtigkeit aufzuwerten. (...)

Viele Intellektuelle - und damit viele Redenschreiber — konnen gar
nicht anders, als das Wilhelminische Kaiserreich als einen mentalen
Vorldufer des Nazi-Regimes zu betrachten, was historisch gesehen
jedoch blanker Unsinn ist. Denn der Unterschied konnte kaum grofder
sein, und das Dritte Reich ist keinesfalls aus dem Wilhelminischen
Kaiserreich, sondern einzig aus der Weimarer Republik und den
Bedingungen des Versailler Vertrags hervorgegangen. Niemals hatte es
einen Ubergang vom Kaiserreich direkt in das Dritte Reich geben
konnen. Somit ist das Dritte Reich weder der geistige Nachfolger des
Kaiserreichs, noch ist das Kaiserreich der geistige Wegbereiter des
Nationalsozialismus. (...)

Daran hakt ja bereits der gesamte Schulunterricht zu diesem Thema.
Nur umgekehrt wird ein Schuh daraus, denn wer 1914 und die dazuge-
horige Vorgeschichte nicht versteht, dem wird es auch niemals vergonnt
sein, irgendetwas vom Phanomen des Nationalsozialismus wirklich zu
begreifen. Wer also heute als Lehrkraft in der Schule 1914 nicht richtig
erklart, der braucht mit dem ganzen Thema Nationalsozialismus gar
nicht erst anzufangen. Denn der Krieg von 1914 ist, was das gesamte
zwanzigste Jahrhundert betrifft, wahrlich der ,Vater aller Dinge“.



Entstehung der deutsch-franzosischen Erbfeindschaft

Die deutsch-franzosische Geschichte ist, historisch betrachtet, nichts
anderes als eine endlose Abfolge franzosischer Raubtiberfalle auf
deutsches Gebiet.

In Frankreich verfolgte man nun schon seit Jahrhunderten die
sogenannte ,offensive Rheinpolitik®, die letztlich auf die Eroberung des
gesamten linksrheinischen Ufers abzielte, einschlief3lich Mainz, Koln,
Luxemburgs, Flanderns und gegebenenfalls auch Teilen der Niederlande.
Frankreich hatte nach eigener fester Uberzeugung einen ,natiirlichen
Grundanspruch® auf diese Gebiete — ein Anspruch, den es als quasi
,heilig® definierte und von dem es bis Ende der 1940er Jahre zu keinem
Zeitpunkt jemals wirklich abgertickt war. (...)

Das gesamte Rheintal gehore dem ,franzosischen Genius®, und die
franzosische Offentlichkeit dringte Kaiser Napoleon IiI. seit den 1850er
Jahren zur Aufnahme erneuter Kampfthandlungen um den Rhein - so wie
sein ,Vorganger“ es getan hatte, dessen Name er sich gegeben hatte.
Doch der neue Kaiser der Franzosen zogerte. (...)

Dieser deutsch-franzosische Krieg von 1870 fand also aus demselben
Grunde statt, wie all die anderen Kriege vor ihm auch: Er fand statt, weil
Frankreich ihn gewollt hatte und ihn - so oder so, Depesche hin oder her
— aufjeden Fall gefiihrt hatte. Kein Mensch beginnt einen Krieg wegen
einer angeblich zu scharfen Formulierung in irgendeiner diplomatischen
Depesche, wenn er dies nicht ohnehin vorgehabt hatte.

Ne jamais en parler, toujours y penser! Nicht dariiber reden, aber immer
daran denken, an den Krieg, an die Rache, an den Hass, an die Vergel-
tung ... Eine ganze Generation wurde nach 1870 vollkommen in der fixen
Vision auf den kommenden Rachefeldzug gegen Deutschland erzogen.
Der Mythos, von Preufden 1870 angeblich hinterriicks tiberfallen und
,2ausgeraubt“ worden zu sein (Elsass), steigerte sich zur nationalen
Hysterie. Der daraus erwachsende Kriegsfanatismus in Frankreich war
schier grenzenlos und die franzdsische Gesellschaft mental zerfressen
von Hass- und Neidgefiihlen gegeniiber dem auch wirtschaftlich so
ungemein erfolgreichen grofden Nachbarn. Die Frage nach Krieg oder
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Frieden stellte sich fiir die Mehrheit der Franzosen in der Zeit ab 1900
gar nicht mehr. Die Antwort , Krieg“ war so selbstverstandlich wie das
Amen in der Kirche, war fest beschlossene Sache und gesellschaftlicher
Konsens. Der Krieg gegen Deutschland war ein absolutes Muss, und ihn
herbeizufiihren folglich eine nationale Pflicht! Und diese ,Pflicht zum
Revanchekrieg“ gegen die Deutschen weitete sich ab etwa 1900 zu einer
regelrechten Besessenheit aus; und der franzosische Ultrachauvinismus
nahm teilweise religiose Formen an. Man sprach allen Ernstes vom
yheiligen Krieg gegen die Deutschen®, oder von einem , Kreuzzug fiir das
Recht®, wobei unter ,Recht” das angeblich franzosische Grundrecht auf
Erweiterung seines Territoriums zu Lasten seines deutschen Nachbarn
verstanden wurde. Die Knaben spielten kaum etwas anderes als Krieg
gegen die Preufden, und die kleinen Madchen in Frankreich sollten mit
in Elsasser oder Lothringer Tracht gekleideten Puppen spielen, um den
Revanchismus zu erlernen. Es wurde dafiir pladiert, dass jedes Kind in
seinem Nachtgebet Gott den Herren fiir einen baldigen erfolgreichen
Krieg gegen den ,deutschen Erbfeind“ zu bitten habe. Dabei versuchte
dieser ,Erbfeind“ seit Jahrhunderten nichts anderes, als von seinem so
durchgedrehten westlichen Nachbarn endlich mal in Ruhe gelassen zu
werden.

Neue franzosische Aggressionspolitik

Den Umstand, derzeit ,nur eine gleichberechtigte europaische Nation
unter vielen zu sein, empfanden die Franzosen als unertragliche
Demiitigung. (...) Besonders verhasst war ihnen natirlich der arrivierte,
jetzt geeinte deutsche Nachbar im Osten, dem einfach alles zu gelingen
schien, der von Erfolg zu Erfolg stiefelte und sich ein nahezu perfektes,
hochst modernes und innerlich erstaunlich stabiles Reich geschaffen
hatte. Die in Paris heimlich gehegte Hoffnung jedenfalls, dass sich die
deutschen Lander erneut zerstreiten wiirden und ihr neues Reich
dariber schon bald wieder in seine alten Bestandteile zerfallen konnte,
schien sich ganz und gar nicht zu erfiillen. (...)

Man kann sagen, dass um 1900 die politische Zukunft in Europa noch
weitgehend offen war. Die Englander tasteten reihum die Machte ab, auf
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der Suche nach demjenigen Biindnispartner, der bereit war, ihnen am
meisten zu bieten. Das war zweifellos das Deutsche Kaiserreich, und
Kolonialminister Chamberlain tendierte sehr zu einem Biindnis mit
Deutschland - nicht trotz, sondern gerade wegen der entstehenden
machtigen deutschen Flotte. Das Deutsche Reich sei in Kolonialfragen
kein Konkurrent, sondern im Gegenteil der ideale Verbiindete. (...)

Wenn also auch die Biindnisse alle noch im Fluss waren, bestand fur
Deutschland die Moglichkeit, dem Krieg mit Frankreich noch zu
entgehen, um 1900 vermutlich schon nicht mehr wirklich. Man hatte es
mit einer geschickteren Politik als der des Kaisers wohl bestenfalls etwas
weiter hinauszégern konnen. (...) Das ganze hatte eine erschreckend
einfache Logik: Die Nummer zwei und die Nummer drei in Europa
verbiinden sich instinktiv gegen den europaischen Platzhirsch Nummer
eins: das von PreufSen dominierte Deutsche Reich. (...)

Ungeniert trieb man jetzt beim russischen Verbiindeten mit einer
halben Milliarde Francs Unterstiitzung den Bau einer neuen
Eisenbahnlinie direkt zur deutschen Grenze voran, firr einen schnelleren
russischen Aufmarsch bei dem angestrebten Zweifrontenkrieg gegen
Deutschland. Aufserdem machte die Regierung in Paris den Russen klar,
dass es eine franzosische Unterstiitzung fiir sie in der Bosporusfrage nur
im Zusammenhang mit einem allgemeinen grofden Konflikt gegen
Deutschland geben wiirde, bei dem zudem die Elsass-Lothringen-Frage
in fiir Frankreich ,befriedigender Weise“ gelst worden sein miisse. Den
Russen wurde seitens der Franzosen also klar gemacht, dass sie den so
begehrten Bosporus, dass sie Konstantinopel - das Heiligtum der
Orthodoxie — nur tiber die von Frankreich geforderte vorherige
Zerschlagung Deutschlands wiirden erringen konnen, und sie liefRen sich
darauf ein, obwohl zwischen Russland und Deutschland eigentlich
keinerlei Streitpunkte existierten. Aber die Ausdehnung der Herrschaft
bis zur Meerenge sei Russlands historische Aufgabe, ja sei fiir den Zaren
eine geradezu heilige Pflicht, und daher sei es ein Primat der russischen
Politik, den Boden fiir den Kampf um Konstantinopel politisch zu
bereiten, auch wenn dies aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem grof3en
europaischen Krieg fiihren werde. (...)



Zu den Feierlichkeiten fiir das zehnjahrige Jubilaum der Entente
Cordiale reiste der englische Konig im April 1914 nach Paris. Beide
Lander hielten demonstrativ grof3e gemeinsame Manover ab, und
London sagte fiir den Kriegsfall die Entsendung einer Armee von
Hunderttausend Mann nach Belgien zu. In Frankreich selbst wurde die
Dienstzeit von zwei auf drei Jahre verlangert, um das Heer besser auf
Angriffsstarke auszubauen. Die englische ,Kriegsfraktion® scheiterte
dagegen vorerst noch mit ihrem Versuch, in Grof3britannien die
Wehrpflicht einzufiihren. In Berlin erkannten nicht wenige Diplomaten
bereits 1912, dass, was einen weiteren Frieden in Europa betraf, wohl
nicht mehr viel zu retten war. Frankreich hatte sich mit seiner Riistung
finanziell auch viel zu sehr ,engagiert®, um sich noch einen Riickzieher
leisten zu konnen; und auch die dreijahrige Dienstzeit wiirde das Land
wirtschaftlich nicht allzu lange durchstehen konnen. Der Krieg wiirde
also fiir bald sein. Die Experten rechneten mit dem Jahr 1916, wenn die
dreijahrige Wehrdienstzeit in Frankreich dann ihren vollen Wirkungs-
grad erreicht haben wiirde. Wenig spater fiihrte auch Belgien die drei-
jahrige Wehrpflicht ein - ein héchst ungewohnlicher (weil extrem
belastender) Schritt fiir ein angeblich neutrales Land zu einem Zeit-
punkt, an dem eigentlich gerade keinerlei Bedrohung vorlag. Aber auch
dort stellte man sich - aller gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz —
offenbar heimlich auf den grofden Krieg fiir 1916 ein. Der Zug in Richtung
Weltkrieg stand unter franzosischem Dampf, die Briten waren eingestie-
gen, die Belgier gaben die Stecke frei und die Russen losten bereits die
Bremsen. Man wartete nur noch darauf, dass irgendjemand sich traute,
das Signal zur Abfahrt zu geben. Dass dies verfriiht die Serben tun
wirden, wusste 1912 noch niemand - sie selbst am allerwenigsten.

Es wird ernst

Erklartes Ziel der Franzosen beziiglich des kommenden Krieges war
nichts weniger als die vollige Vernichtung des Deutschen Reiches als
einheitlicher Nationalstaat und die Wiederherstellung der deutschen
Kleinstaaterei. Ein einheitliches Deutschland, das sie aufgrund seiner
Starke wie einen gleichberechtigten europaischen Staat behandeln
mussten, war ihnen unertraglich. (...)



»Neues Europa“. Die politischen Visionen der Alliierten: Die vollstdndige Tilgung der
Mittelmdchte von der Landkarte, mit einer franzésisch-russischen Grenze im Bereich
Berlin. Diese italienische Karikatur aus dem Jahr 1914 macht deutlich, dass man in der
Bevolkerung sehr wohl verstanden hatte, worum es in diesem Krieg eigentlich ging:
Ndmlich um die totale Vernichtung des Gegners. — Einen polnischen Staat hatte man
bei der Entente wegen der Interessen Russlands damals noch nicht ,auf der Landkarte®

Das Hin und Her der einzelnen Depeschen in der sogenannten ,Juli-
krise von 1914 ist schon oft genug aufgedroselt worden. Selbstverstand-
lich ist es spannend, sich anzuschauen, wie die einzelnen Domino-
steinchen der franzosischen Kriegsdiplomatie nun eines nach dem
anderen wie geplant umpurzelten, wie die vorgefertigten Mechanismen
nun griffen, wie alles ins Rutschen geriet. Es ist allerdings eine Illusion
zu glauben, dass zu diesem Zeitpunkt noch ernsthaft irgendetwas zu
machen gewesen ware - auch wenn der Kaiser und die Diplomaten in
der Wilhelmstrafde das wohl selber nach dem Prinzip Hoffnung noch
geglaubt haben mochten. Aber letztlich ist es miifdig, den Stundentakt
der Wochen und Tage vor der grofen Katastrophe immer und immer
wieder nach neuen Details zu durchkimmen, weil daraus eben nichts
mehr resultiert. Denn die Wiirfel waren langst gefallen, man wusste es
nur nicht, oder wollte es schlicht nicht wahr haben. Man kann es also
drehen und wenden wie man will, bei niichterner Betrachtung muss man
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davon ausgehen, dass Frankreich, Russland und England sich im Jahre
1912 ganz grundsatzlich auf die Tilgung des Deutschen Reiches von der
Landkarte geeinigt hatten. Es ging bei ihnen nur noch darum, ihre Arme-
en und vor allem ihre eigene Bevolkerung moglichst perfekt darauf vor-
zubereiten. Eine Moglichkeit auf Frieden aber bestand in Europa seit 1912
nicht mehr, weil Frankreich mit seinen weiter oben beschriebenen Vor-
bereitungen zum ,totalen Krieg“ den Count-down eingelautet hatte, der
nicht mehr riickgingig gemacht werden konnte. Die eigentliche Uber-
raschung war, dass es schon 1914 und nicht wie angepeilt 1916 losging.

(...) Doch bereits am 24. Juli hatte Russland mit ersten militarischen
Vorbereitungen begonnen. In Petersburg war man, wohl angesichts
dramatischer innenpolitischer Probleme, fest entschlossen, den grofRen
Krieg jetzt zu wagen. In ganz Europa setzten hektische diplomatische
Aktivitaten ein, denn in allen Parlamenten gab es immer noch Kreise, die
den ,grofden Knall“ gerne vermieden hatten — neben Berlin vor allem
auch in London - leider grofdtenteils auf den Banken der Opposition.
Konferenzen wurden vorgeschlagen und wieder abgesagt, Versicher-
ungen und Dementis kreuzten sich in der Diplomatenpost. Die deutsche
Reichsregierung unternahm mit Abstand die grof3ten Anstrengungen,
den Konflikt noch irgendwie auf den Balkan zu begrenzen, doch nach
der osterreichischen Kriegserklarung an Serbien vom 28. Juli sahen
Russen und Franzosen demonstrativ ,ihre Interessen verletzt“, obwohl
man durchaus hatte fragen konnen, was beispielsweise die Franzosen das
osterreichisch-serbische Scharmiitzel eigentlich anging. (...)

Noch am selben Tag erreichte zwar Kaiser Wilhelm 11. per Telegramm
beim Zaren, dass Russland die bereits erfolgte Generalmobilmachung
wieder in eine Teilmobilmachung abschwachte. Doch am 30. Juli befahl
Zar Nikolaus 11. erneut die Generalmobilmachung - nicht nur gegen
Osterreich zur Unterstiitzung der Serben, sondern explizit auch gegen
das Deutsche Kaiserreich. Weil nun aber nach bekannter russischer
Doktrin die Generalmobilmachung gegen ein Land immer auch
gleichzeitig den Kriegszustand mit diesem Land bedeutete, waren die
Wiirfel zum Weltkrieg damit endgiiltig gefallen. Alle weiteren, letzten
Versuche der Diplomatie, die Katastrophe noch zu verhindern, gingen
unter in der jetzt tiberall anlaufenden Militarmaschinerie, die ab sofort
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nur noch ihren eigenen Gesetzen folgte. Am 30. Juli um sechs Uhr
abends gingen aus den Telegraphenstationen in Petersburg die
Angriffsbefehle des zaristischen Russlands gegen das deutsche
Kaiserreich durch die Kabel und l6sten damit auch den russischen
Biindnisfall mit Frankreich und somit den Zweifrontenkrieg gegen
Deutschland aus. Ab dieser Stunde gab es kein Zuriick mehr, es war der
eigentliche Kriegsbeginn — was damals aber nur wenige wussten. (...)

Nun wollte es der Zufall, dass die Franzosen ein Stiick weit Opfer ihrer
eigenen ,Raffinesse” wurden. Sie hatten, gezielt und systematisch, um
die Mittelmachte herum, ein diplomatisches Netz gesponnen, bei dem
alles auf die demnachst fallig werdende Auslosung des Krieges gegen
Deutschland ausgerichtet war. Man erinnere sich: Hauptziel der
franzosischen Diplomatie war es spatestens seit den 18goer Jahren
gewesen, Verbiindete fiir den Revanchekrieg gegen Deutschland zu
gewinnen, weil man sich in Paris alleine an das Deutsche Reich nicht
mehr herantraute. Die gesamte franzosische Diplomatie stand seit Ende
des 19. Jahrhunderts nachweislich unter diesem Vorzeichen. Es war eine
Diplomatie gleich einem Ring aus Dominosteinen, und wenn irgendwo —
ganz egal wo - ein Steinchen fiel, dann stiinde unweigerlich die ganze
Welt in Flammen. So war es gedacht! Nur: dieser von Frankreich arglistig
aufgebaute Teufelsring funktionierte zu gut und l6ste die Apokalypse
bereits rund zwei Jahre frither aus, als man es in Paris eigentlich
beabsichtigt hatte. Als in Sarajevo im Juni 1914 jenes verhangnisvolle
Attentat stattfand, da war zunachst kaum jemand wirklich beunruhigt in
Europa. Es wiirde halt deswegen zu einem osterreichisch-serbischen
Scharmitzel kommen, zu mehr wohl nicht. Warum sollte es auch? Denn
was ging zum Beispiel die Englander die Ermordung des osterreichischen
Thronfolgers durch serbische Separatisten an? Eigentlich nichts, und
normalerweise ware auch nur genau das passiert: Ein Osterreichisch-
serbischer Schlagabtausch, und nichts weiter. Was aber niemand in der
Welt da drauflen ahnte, weil es sich um verdeckte Geheimdiplomatie
handelte: Mit diesem Attentat war eines der Dominosteinchen der
franzosischen Hollenmaschinerie umgestofden worden, und nun fielen
auch all die anderen, ganz automatisiert und in rasender Geschwindig-
keit. Im Stundentakt spitzte sich die diplomatische Lage in jener
,Julikrise” plotzlich dramatisch zu, ohne dass die grof3e Mehrheit der
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Beteiligten verstand oder tiberhaupt verstehen konnte, warum das so
war. Auf einmal stellten sich alle Signale wie von Geisterhand auf Krieg,
und niemand wusste wirklich, wieso. Die franzosische Kriegsdiplomatie
hatte perfekt funktioniert, die franzosischen Strategen um Raymond
Pointcaré hatten gewonnen und bekommen, was sie unbedingt wollten —
nur eben etwa zwei Jahre friiher als ihnen eigentlich lieb war. (...)

(...) Und alle Versuche, Franzosen oder Russen von ihrem Kriegskurs
abzubringen, scheiterten seit Jahren. Viel zu verbissen hatten die Pariser
Diplomaten hinter den Kulissen halb Europa auf den Krieg eingeschwo-
ren. Auf ihren Krieg, denn fiir die Franzosen war der kommende
Revanchekrieg heilig, war ihre Religion, war ihre gesamte raison d’étre.
Niemals wiirde sie auf ihren geplanten Angriff auf den deutschen Ein-
heitsstaat verzichten, den sie nun schon seit so vielen Jahren mit aller
Emsigkeit vorbereiteten. Allerdings stiefd Frankreich mit seiner Auf-
ristung - seiner und derjenigen Russlands - bei gleichzeitiger Wehrzeit
verlangerung auf drei Jahre (also Arbeitskrafteinbufde sowie hohere
Unkosten fir das stehende Heer) sichtlich an die Grenzen seiner
Leistungsfahigkeit. Den eingeschlagenen Aggressionskurs wiirde das
Land nicht allzu lange durchhalten konnen. Einen dauerhaften Frieden
wiirde es demnach nicht geben, ja konnte es gar nicht mehr geben, weil
Frankreich sich angesichts seiner tiberdehnten Riistungsanstrengungen

ein Abblasen des geplanten Waffengangs, in den es nun bereits so viel
investiert hatte, gar nicht mehr erlauben konnte. Seit 1912 hatte man in
Paris das franzosische Staatsschiff derart entschlossen auf Konfronta-
tionskurs gebracht, dass eine erneute Richtungsanderung ohne schwere
innere Zerwiirfnisse nicht mehr moglich war. Frankreich hatte sich
langst selbst zum Krieg verdammt, und es wiirde ihn spatestens 1916
unter irgendeinem Vorwand auslosen, bzw. auslosen mtissen, um an
seiner Uberriistung nicht unterzugehen. (...)

Was aus heutiger Sicht die Beurteilung um den Kriegsausbruch von 1914
so kompliziert macht, ist ein der damaligen Situation geschuldeter
Dualismus, der zunachst sehr widerspriichlich wirkt: Die franz6sischen
Strategen, die den Krieg eigentlich auf jeden Fall haben wollten, waren
dann gar nicht so gliicklich tiber den Kriegsausbruch von 1914, weil sie
bei all ihren Planungen fiir den perfekten Zweifrontenkrieg gegen das
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Kaiserreich nun einmal ganz auf das Jahr 1916 fixiert gewesen waren. Die
deutschen Strategen wiederum, die diese so offensichtlichen Kriegsvor-
bereitungen des Feindes natiirlich mit grofdter Sorge verfolgten, wollten
eigentlich iiberhaupt keinen Krieg (u. a. mangels Kriegsziel), hatten aber
ansonsten ihre ,Hausaufgaben“ gemacht und ihren , Schlieffenplan® seit
langem fertig in der Schublade, und waren insofern auch 1914 schon voll
einsatzfahig. Daher waren sie durchaus zufrieden tiber diesen so plotz-
lichen, verfrithten Kriegsausbruch, der die geplante Aufmarschstrategie
des Feindes mehr beeintrachtigte als die eigene. Der chaotische Auf-
marsch der noch langst nicht kriegsbereiten Russen bestatigte das ja
auch. Aus diesem Grunde aber gab es seitens der Generalitat im Juli 1914
nur wenig Unterstiitzung fiir die deutschen Diplomaten bei ihrem
verzweifelten Versuch, den Frieden doch noch irgendwie zu erhalten.
Denn fiir die um die kiinftige Sicherheit des Reichs besorgten Militar-
strategen glich der tiberraschende Kriegsausbruch einem unverhofften
Befreiungsschlag und wurde dementsprechend bejubelt. (...)

Dass nun aber die Russen wegen all ihrer landesinternen Probleme
schon jetzt nach jeder Moglichkeit zum Kriegsausbruch griffen wie
Ertrinkende nach dem Strohhalm, und sich die Chance, die Sarajevo bot,
um keinen Preis mehr entgehen lassen wollten, hatte man in Frankreich
dann wohl doch unterschatzt. Mit hoher Wahrscheinlichkeit war man in
Paris davon ausgegangen, dass man selber derjenige sein wiirde, der die
so perfide gegen Deutschland geschmiedete Zweifrontenallianz eines
Tages auslosen wiirde. Doch der den Russen von Frankreich angebotene
geheime Biindnisvertrag von 1894 erlaubte es beiden Vertragspartnern
gleichermaf3en ohne jede vorherige Riicksprache den gemeinsamen
Waffengang zu beginnen. Und genau von dieser Option machten die von
innerer Zersetzung geplagten und nach aufRenpolitischen Erfolgen
lechzenden Russen nun nach Sarajevo gebrauch. Insofern ist es also
schon richtig, dass die Franzosen wegen Sarajevo eigentlich noch keinen
Krieg haben wollten, aber sie selbst waren es gewesen, die den Russen
den dafiir notigen Blankoscheck zwanzig Jahre zuvor aufgenotigt hatten,
um dadurch endlich ihrer damaligen politischen Isolation zu entkom-
men, und um Biindnispartner fiir den gemeinsamen Waffengang gegen
Deutschland anzuheuern. (...) Petersburg hatte 1914 also gewissermaf$en
auch im Namen von Paris den Mittelmachten den Krieg erklart — und es
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war dabei nicht vertragsbriichig geworden! Vielmehr waren die
Franzosen hier ein Opfer ihrer eigenen Kriegsdiplomatie geworden. (...)

Es gibt fiir den Kriegsausbruch noch ein weiteres Indiz, das oft
ubersehen wird: Die deutsche Sozialdemokratie, und erst recht die
Kommunisten, beobachteten die imperialistischen Alliiren der national-
liberalen politischen Konkurrenz naturgemafd mit dem grofdten Arg-
wohn. Trotzdem sind im Juli 1914 so ziemlich alle sozialistisch gepragten
und oft sogar staatsfeindlich eingestellten Gruppierungen ebenfalls zu
dem (richtigen) Ergebnis gekommen, dass angesichts des russischen
Angriffs und der fest daran gekniipften Beteiligung Frankreichs fiir das
Deutsche Kaiserreich somit eindeutig ein reiner Verteidigungskrieg
vorlagt, womit der Waffengang gerechtfertigt sei. Leichtfertig haben
diese Gruppen ihre Zustimmung nicht gegeben! Wenn es 1914 seitens
Deutschlands auch nur den Ansatz eines Aggressionskrieges gegen die
Nachbarlander gegeben hatte, so hatten die Sozialdemokraten — damals
starkste Fraktion im Reichstag — die notigen Kriegskredite niemals bewil-
ligt. Ganz anders in Frankreich. In Paris, ja selbst in Briissel, demon-
strierten Sozialisten und Gewerkschaften gegen die von ihnen als
eindeutig aggressiv erkannte Politik ihrer Regierung. Das allerdings
spricht Bande, denn auf beiden Seiten der kiinftigen Kriegsgegner hatten
die jeweiligen linken Parteien die Politik ihrer Regierung 1914 absolut
zutreffend einzuschatzen gewusst: aggressive Kriegstreiberei in Paris,
verzweifelte Friedensbemiihungen dagegen in Berlin.

Kurzes Zwischenfazit auf der Schwelle zum groRen Krieg

Neben all diesen unendlichen Verwirrungen und Spannungen auf dem
Balkan, in Marokko oder am Bosporus; abgesehen von all diesen diplo-
matischen Sticheleien und Eitelkeiten oder auch schlichten Zufallen -
was waren die wirklichen, langerfristig wirkenden und tiefergehenden
Griinde fiir den Weltkrieg in Europa? Hier noch einmal zusammen-
gefasst die entscheidenden Punkte:

1. Die Unfahigkeit Frankreichs, sich mit seiner nur noch gleichberech-
tigten Rolle in Europa abzufinden, und nicht mehr der strahlende
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Hegemon aus den Zeiten der Sonnenkonige und Napoleons zu sein.
Neben Deutschland ,nur” gleichberechtigt dazustehen war fiir Frank-
reich, das es tiber Jahrhunderte gewohnt war, in deutschen Landen
ungehindert ein und aus zu gehen, ein nicht hinzunehmender Zustand.
Der so oft angefiihrte Verlust Elsass-Lothringens, das ja niemals eine
franzosische, sondern immer eine deutsche Provinz gewesen war,
bedeutete in Wahrheit keinesfalls die nationale Katastrophe, als die es in
Paris immer so gerne hingestellt wurde, nur um den Revanchismus
y,warm zu halten®. Vielmehr stand der Verlust des Elsass als symbolischer
Aufhanger fiir die Schmach, den neuerstarkten ,Emporkommling® im
Osten von nun an tiberhaupt respektieren zu miissen. Hauptgrund
Nummer eins fiir den Weltkrieg war also, dass Frankreich ein friedliches
Europa gleichberechtigter Staaten prinzipiell ablehnte und seine hege-
moniale Stellung tiber den europaischen Kontinent - allen voran tiber
die gesamten deutschen Rheinlande — um jeden Preis zurtickgewinnen
wollte. Frankreich liefd diese Absicht auch ,tiberdeutlich® durchblicken
und verursachte damit in Deutschland das unangenehme Gefiihl perma-
nenter Bedrohung. Schon allein durch diese unverriickbare Doktrin aus
Paris, das eigene Staatsterritorium auf jeden Fall und baldmoglichst zu
lasten des deutschen Nachbarn erweitern zu wollen (moglichst bis
Mainz und K6ln), war ein Frieden in Europa unméglich gemacht.

2. In Russland war man fest entschlossen, moglichst bald den Vorstof3
nach Konstantinopel zu schaffen - aus strategischen wie auch aus
religiosen Prestigegriinden. Schon seit Jahrhunderten sahen die
russischen Zaren die Gewinnung Konstantinopels (der Ursprungsort des
orthodoxen Glaubens) als eine Art ,heilige Pflicht“ an, womit dieser
Wille in Petersburg seit langem ein unabanderbarer Faktor in der
europaischen Politik war. Es war zugleich ein Faktor, der auf eine
Machterweiterung Russlands und damit auf eine expansive Verschiebung
der Krafteverhdltnisse setzte. Eine solche Verschiebung aber war im
Verharren des (friedlichen) Status quo niemals zu erreichen, sondern
nur tiber das ,Aufbrechen” der gegebenen Verhaltnisse durch einen wie
auch immer gearteten europaischen Konflikt. Genau wie in Frankreich
war damit auch in Russland ein Kriegswille gegeben, der ganz
grundsatzlicher Natur war und der daher mit diplomatischen Mitteln
nur noch vertagt, aber nicht mehr aufgehoben werden konnte. Im Jahr
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1912 verfiigte der Zar zudem, dass eine russische Mobilmachung in jedem
Falle auch gleichzeitig den Kriegszustand mit Deutschland bedeuten
wiirde, was einen gefdahrlichen Automatismus in die Sache hineinbrachte
— und was dann auch den eigentlichen Krieg tatsachlich ausloste.

3. Das sinnlose Festhalten der Habsburger an ihrem anachronistischen,
bereits an allen Ecken und Enden von selbst zerfallenden Vielvolkerstaat.
Wahrend die deutsch-osterreichische Bevolkerung seit 1848 klar ihren
Waunsch (u. a. durch Parlamentsbeschluss) zum Beitritt in einen gesamt-
deutschen Nationalstaat bekundet hatte (sog. ,grof3deutsche Losung®),
wurden sie von der sie regierenden, aber politisch hochst unfahigen und
rickstandigen Habsburgersippe zum Verbleib im ,eigenen®, zunehmend
chaotischen Vielvolkerstaat gezwungen. Die marode Doppelmonarchie
wurde aber in Wahrheit schon spatestens seit den 188oer Jahren von der
tiberwiegenden Mehrheit ihrer Bewohner abgelehnt. Und das nicht nur
von den Slawen und den unterjochten Balkanvolkern, sondern eben
auch von den Deutsch-Osterreichern selbst. Dieses Gebilde gegen jeden
Sinn und Verstand dennoch weiterhin gewaltsam aufrecht erhalten zu
wollen, wodurch man in vollig tiberfliissiger Weise standig in Konflikt
mit Serbien und damit wiederum auch zu Russland geriet, war einer der
mafdgeblichen Griinde, die frither oder spater zu einer kriegerischen
Auseinandersetzung in dieser Gegend fiihren mussten - allerdings nicht
zwangslaufig gleich zu einem Weltkrieg.

4. Der wirtschaftliche Erfolg des jungen Deutschen Reichs. Die weltweite
Nachfrage nach ,Made in Germany“ unter gleichzeitiger Verdrangung
der englischen Produkte trieb das heimische England in den Kampf
gegen Deutschland (nicht das Empire!). Die langfristige wirtschaftliche
Unterlegenheit schien nur noch mittels eines irgendwie arrangierten
Angriffskrieges gestoppt werden zu konnen. Da half auch alle Diplomatie
nicht weiter, denn dieser Gegensatz erwies sich — zumindest aus alliierter
Sicht - als uniiberwindbar. Das zahlenmaf3ig um etwa 20 Millionen Ein-
wohner grofdere deutsche Volk, bei gleichzeitig hoherem Ausbildungs-
stand seiner Jugend, sowie der enorme finanzielle Reichtum des
deutschen Staates, waren fiir Frankreich und England eine Bedrohung
ihrer Weltstellung. Die Flotten- und Kolonialfrage war dagegen immer
nur der vorgeschobene Aufhinger fiir die englische Offentlichkeit, um
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das Vorgehen im eigenen Land begriinden zu konnen. Tatsachlich ist das
deutsche Kaiserreich nie als wirklicher Konkurrent auf den Weltmeeren
aufgetreten und hatte dies, trotz diverser ,Sonntagsreden“ des Kaisers,
auch niemals abgestrebt — was man in London auch wusste. (...)

Haufige Irrtiimer und Fehleinschatzungen:

Es ist sicherlich richtig, dass 1914 die meisten einfachen Soldaten
keinerlei Vorstellung vom modernen, industrialisierten Massenkrieg
hatten. Es trifft indes nicht zu, dass die Offiziere die Wirkung der neuen
Kriegstechniken nicht gekannt oder nicht einzuschatzen vermocht
hatten. Allerdings ging man gerade aufgrund der neuen Technisierung
von einem noch schnelleren Entscheidungskrieg aus als beispielsweise
1870, was ja im Prinzip auch stimmte und sich in dem fast errungenen
Sieg des deutschen Heeres vor Paris im September 1914 gezeigt hatte.
Beinahe hatten also tatsachlich alle Truppen Weihnachten 1914 wieder
zu Hause sein konnen. Diese Vorstellung war also keinesfalls so
unrealistisch oder naiv, als wie sie hinterher oft dargestellt worden ist.
Niemand aber hatte den dann folgenden jahrelangen Stellungskrieg
vorausgesehen oder auch nur fiir moglich gehalten.

Es ist ein Irrtum zu glauben, dass ,,Grof3reiche” wie etwa England oder
Russland allein wegen solcher Kleinstaaten wie Belgien oder Serbien
einen Krieg fithren wiirden. Belgien und Serbien, das waren 1914 lediglich
die jeweils offiziell vorgeschobenen Begriindungen. Tatsachlich ging es
in beiden Fallen um den viel grundlegenderen Ausbau bzw. um die
Wahrung einer Machtposition gegeniiber einem anderen , Grof3reich®.
Aber heute noch steht in vielen Schulbiichern (und Zeitungsartikeln)
das Ammenmarchen, Deutschland haben England wegen seines
Durchmarsches durch Belgien ,in dem Weltkrieg hineingezwungen®.

Es gab keinen , Blanko-Scheck® Preuf3ens an die Osterreicher. Die
uneingeschrankte ,Nibelungentreue® gehort lediglich zum Repertoire
der nachtraglich instrumentalisierten ,Sonntagsreden® des Kaisers.
Tatsachlich gab es nur eine deutsche Bestandsgarantie fiir das oster-
reichisch-ungarische Kernland, auf das vorzudringen man Serbien oder
Russland untersagte. Keinesfalls aber gab es aus Berlin einen politischen
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oder militarischen Blanko-Scheck fiir irgendwelche windigen Balkan-
Abenteuer der Habsburger in der Herzegowina oder in der Walachei.

Es ist nicht zutreffend, dass Polen nach 1918 von den Alliierten wieder
hergestellt worden sei. Das gehort zum Standardrepertoire der alliierten
Selbstbeweihraucherung. Vielmehr ist Polen bereits Ende 1916 vom
Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn (freiwillig gewihrt) als eigen-
standiger Staat restituiert worden. (...)

Die belgische Fangfrage

Dem kleinen Staat Belgien kommt beziiglich des Ersten Weltkriegs in
vielerlei Hinsicht eine Schliisselrolle zu. Vor allem aber diirften bei
Belgien, mehr als bei allen anderen am Krieg beteiligten Staaten, die
Dinge anders liegen, als sie nach aufSen hin den Anschein haben. (...) Als
erstes muss man sich dariiber klar werden, dass der Mythos vom Uberfall
des grofden machtigen Deutschen Reiches auf das kleine Belgien fiir die
Alliierten, allen voran fiir die Englander, von geradezu existenzieller
Bedeutung war. (...) Also wurde von der englischen Regierung bereits ab
1912 die ,belgische Frage“ aufgebaut. (...)

Die englische Offentlichkeit, wo man sich normalerweise kaum um
Lander wie Belgien, Holland oder Danemark scherte, wurde nun also
plotzlich fiir das Schicksal der Belgier sensibilisiert. Denn es war Grey
und seinen Anhangern schon Jahre vor Kriegsbeginn klar, dass Belgien
der notige Schliissel sein wiirde, mit dem er die Pforten des Krieges
wiirde offnen und die britische Nation entgegen dem Willen der
Opposition in die Schlacht wiirde fiihren konnen. Allein, es musste
klappen. Die Deutschen miissten die belgische Neutralitat unbedingt
verletzen, damit in London auch alles wie gewiinscht tiber die Biihne
gehen konnte. Doch Grey war zuversichtlich. Es wiirde klappen! Und
diese Zuversicht kam nicht aus dem Nichts. (...)

Die endlos wiederholte englische Behauptung jedenfalls, Deutschland
trachte danach, sich Belgien dauerhaft einzuverleiben, entbehrte jeder
Grundlage und diente einzig der innerenglischen Kriegstreiberei. (...)
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Beziiglich Frankreichs stellte sich die Sache dagegen weitaus drasti-
scher dar. Wie weiter oben schon angesprochen, trachtete Napoleon I11.
bereits 1866 danach, sich von Preuf3en die Einwilligung zu einer franzosi-
schen Annektierung Belgiens zu erpressen. Von einer Respektierung der
belgischen Neutralitat seitens Frankreichs also keine Spur; die franzosi-
sche Bereitschaft, sich Belgien gewaltsam und widerrechtlich anzueig-
nen, war uniibersehbar. Doch damit nicht genug. Weil sein Versuch
einer direkten Annektierung Belgiens gescheitert war, versuchte Napole-
on I11. 1867 stattdessen das gesamte belgische Eisenbahnnetz aufzukauf-
en und die Belgier in eine Zollunion mit Frankreich zu zwingen. Das
alles sollte zudem mit einem uneingeschrankten Durchmarschrecht fiir
franzosische Truppen durch Belgien verbunden sein. Der franzdsische
Plan, direkt durch Belgien per Bahn tiber Aachen in die deutschen
Rheinlande einzufallen, zeichnete sich hier bereits deutlich ab und war
auch einem gewissen General von Schlieffen nicht verborgen geblieben.

Folgende Uberlegungen sind hierzu angebracht: Dass es franzosisch-
britische Verhandlungen mit Belgien gegeben hat, kann trotz gegentei-
liger Behauptung aller Beteiligten als sicher gelten. Unklar ist jedoch,
was dabei herauskam. Man muss aber annehmen, dass Grey die
Schwierigkeit einer Beteiligung seiner Nation am Krieg angesichts der
Opposition im heimischen Parlament beizeiten erkannt hat, und somit
einen eigenen Aufmarsch in Belgien nun doch ablehnen musste, weil
sein Land ihm sonst nicht in den Krieg gefolgt ware. Schlief}lich moch-
ten die Englander ,an der Basis“ die Franzosen nicht gerade besonders
und hatten daher keine Lust, sich vor den Karren der so fanatischen
franzosischen Revanchegeliiste spannen zu lassen. Einem franzosischen
Angreifer waren die Briten also nicht gefolgt. Nur, genau das war ja das
beabsichtigte Programm: der Uberfall der Tripelentente auf das
Deutsche Reich im Zweifrontenkrieg. Aber diese Wahrheit, dass wusste
Grey, diirfte niemals ans Licht kommen, sonst ware die von ihm
gewlinschte britische Beteiligung am Krieg sofort geplatzt. (...)

Auch die gemeinsamen franzosisch-englischen Mandver von 1912 waren
der deutschen Seite natiirlich nicht verborgen geblieben - sollten sie
auch gar nicht. Dass nun aber hier geradezu demonstrativ der gemein-
same Aufmarsch an der belgischen Grenze geprobt wurde, musste bei
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der deutschen militarischen Abwehr nattirlich abermals die Gefahr eines
direkten Durchbruchs bei Aachen heraufbeschworen - ein Plan, von
dessen Existenz man in Berlin ja bereits seit den Zeiten Napoleons III.
wusste. Und wer strategisch denken kann und sich die Landkarte
betrachtet, dem wird schnell Folgendes klar: Sicherlich bietet der
Durchmarsch laut Schlieffenplan mit ,Sichelschnitt* durch Belgien fiir
die deutschen Truppen einige Vorteile. Doch letztlich ist Paris von der
belgischen Grenze immer noch recht weit entfernt, und 1870 ging es ja
auch ohne diesen Weg. Der Vorteil ist zwar da, doch ist er keineswegs so
gravierend, so zwingend, dass sich allein aus diesem Grund heraus die
Neutralitatsverletzung Belgiens durch die ansonsten immer so tiberaus
korrekte deutsche Reichsregierung begriinden lasst. Nein, der entschei-
dende Punkt ist ein ganz anderer: Viel naher als zu Paris im Stiden liegt
die Grenze Belgiens im Osten am Ruhrgebiet, der Waffenschmiede des
Reichs. Sollten die franzosischen Truppen also ungehindert durch
Belgien marschieren, dann stiinden sie, noch kampflos und frisch, nur
noch einen Katzensprung entfernt von der Schlagader des deutschen
Staates. Anders gesagt: Die Griinde, einfach durch das neutrale Belgien
hindurch in Richtung Ruhr zu marschieren, waren fiir Frankreich
ungleich grofler und erfolgversprechender als umgekehrt fiir das
Deutsche Heer der Weg tiber Belgien nach Paris. (...) Nur so erklart sich
auch die Siegesgewissheit der Franzosen, die Deutschen innerhalb nur
weniger Wochen ,platt zu machen®, denn so hatte es tatsachlich
funktionieren konnen!

Der eigentliche Grund fiir die Neutralitatsverletzung Belgiens 1914
durch die deutschen Truppen war also keinesfalls nur der , etwas
glinstigere Weg nach Paris®, wie bis heute stets behauptet wird, sondern
war ebenso der gravierenden Sorge geschuldet, um jeden Preis den
angenommenen Vorstofd der Franzosen auf das Ruhrgebiet abwehren zu
miussen. (...)

Wohl selten zuvor in der Weltgeschichte war Propaganda so wichtig
geworden, wie beztiglich Belgiens 1914. Die Nummer mit dem kleinen,
wehrlosen Konigreich war nicht nur die so dringend gesuchte Eintritts-
karte fiir die britische Kriegsfraktion, sie war auch von Anfang an der
Schliissel zu der generalstabsmafSig vorgeplanten Unschuldsbehauptung
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der Alliierten fiir den gesamten Kriegsverlauf. Weil aber an dieser
belgischen Fangfrage so unendlich viel dranhangt, weil sie schon vor
Kriegsausbruch fiir Briten, Franzosen und Belgier gleichermaf3en von
solcher Wichtigkeit war, weil damit spater die lacherliche Mar von einer
deutschen Alleinschuld aufgebaut werden sollte, wo dann wiederum
Hunderte Milliarden an Reparationsleistungen dranhingen, muss man
hier wohl von einer extrem einseitigen, ja regelrecht ,frisierten” Quellen-
lage ausgehen. (...) Die belgische Opferrolle aber wurde auf alliierter
Seite so viele Jahre lang als einzige Wahrheit gepredigt, dass sie von den
nachwachsenden Generationen schliefflich geglaubt und verinnerlicht
wurde, und vielfach bis heute unhinterfragt weitergepredigt wird. Bis
heute klammert man sich in Belgien an die Legende von der angeblichen
Neutralitat und der darauf aufbauenden eigenen Unschuld. (...) Wer zur
Politik des Ersten Weltkriegs noch forschen will, der sollte das ewige
Durchforsten der Julikrise nach neuen Mikrodetails sein lassen und sich
stattdessen der belgischen Frage zuwenden.

Britische Hassliebe

Ein territorialer oder sonstiger politischer Interessenkonflikt in Europa
zwischen England und Deutschland lag nicht vor. Angeblich, so zu-
mindest behauptete man spater, rithre der Streit von dem deutschen
Wunsch nach mehr Kolonien her. Doch stimmt das auch? Denn just das
koloniale England unter Minister Chamberlain hatte keinerlei Schwierig-
keiten mit einer Annaherung und befiirwortete sogar ausdriicklich ein
Biindnis mit dem deutschen Kaiserreich. (...) Und die britischen Inseln
selbst sahen sich durch Deutschland und seine Flotte ebenfalls in keiner
Weise bedroht, denn die Neigung des Kaiserreichs, Grofdbritannien auf
seiner Insel zu tiberfallen, lag definitiv bei null. Beziiglich Frankreichs
war man sich da in London tibrigens weniger sicher, denn mit den
Franzosen hatte man schon so manchen Krieg gefochten. Deutschland
aber hatte England in der gesamten bisherigen Geschichte noch niemals
angegriffen und auch noch nie bedroht, und nichts deutete darauf hin,
dass sich diese Grundeinstellung jemals andern konnte. Die Behauptung,
das deutsche Kaiserreich habe England auf den Weltmeeren in bedroh-
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licher Weise herausgefordert, trifft definitiv nicht zu und ist auch in
England selbst noch bis wenige Jahre vor dem Weltkrieg nie ernsthaft
erhoben worden. Es ist dies eine reine ,riickdatierte“ Propagandamare
aus der Zeit nach dem Kriegsausbruch. (...)

(...) Und als wenn das allein nicht schon schlimm genug gewesen ware
kam noch hinzu, dass sich die Produkte ,Made in Germany* aufgrund
ihrer tiberlegenen Qualitat weltweit besser verkauften als die der
englischen Konkurrenz. Mehr Masse bei gleichzeitig hoherer Produkt-
qualitat — die Briten sahen sich durch deutschen Fleifd und Erfindungs-
geist an den Rand gedrangt. Es war also nicht das , britische Weltreich®,
sondern die heimische englische Industrienation, die mit dem deutschen
Kaiserreich zunehmend ,;in Konflikt“ geriet. Die Deutschen lagen unein-
holbar vorne, und der Abstand wurde immer grofRer. Vor dem Kriegsaus-
bruch war das deutsche Kaiserreich bereits die grofdte Kapitalmacht Eu-
ropas und damit nach den Vereinigten Staaten von Amerika der reichste
Staat der Welt geworden. Aufgrund dieser Zahlen entschloss man sich
im englischen Kabinett schlief3lich, moglichst eine Situation herbeizu-
fiihren, anlasslich derer man Deutschland irgendwie ,,niedermachen®
konne, notfalls eben mit Gewalt. Da man nun aber wusste, das
Frankreich aufjeden Fall den Krieg gegen Deutschland plante, lag es
nahe, sich eben diesem schon laufenden Projekt anzuschliefSen. (...)

(...) Dennoch diirfte es ganz klar nicht der deutsche Flottenbau, sondern
die allgemeine deutsche wirtschaftliche Uberlegenheit gewesen sein,
welche die Briten zum Kriegseintritt verfithrt hatte. Die deutsche Flotte
war hier mehr nur das Symptom eben jener Uberlegenheit. Der eigent-
liche Knackpunkt war nicht der Bau der Flotte, sondern die schiere
Tatsache, dass die Deutschen sich das leisten konnten.

Die Propagandaschlacht

Eine Besonderheit der britischen Kriegsfiihrung war eine von der ersten
Stunde an perfekte Propaganda. Nie war der bekannte Spruch im Krieg
stirbt die Wahrheit zuerst wohl zutreffender als im Falle Englands im
Jahre 1914, wo der Krieg bereits auf der belgischen Neutralitatsliige
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basierend begonnen worden war. Dagegen wurde der russische Angriff
auf das Deutsche Reich - also der eigentliche Kriegsbeginn - vor der
heimischen Offentlichkeit komplett unterschlagen. Die Entscheidung,
den ,ganz grof3en Knall“ jetzt zu wagen, ist in Petersburg und nicht in
Berlin gefallen. Die Englander aber haben die Wahrheit im Juli 1914 von
der ersten Stunde an regelrecht massakriert und dann jeden Tag aufs
Neue offentlich Hingerichtet. Die Griinde dafiir kommen nicht von
ungefahr; zwei davon sind hier mafdgebend: Erstens gab es im englischen
Parlamentarismus in der damaligen Labour-Party eine starke Opposition
mit viel Einfluss auf die 6ffentliche Meinung. Und dieser Opposition
stand der Sinn ganz und gar nicht nach einem Krieg in Europa - erst
recht nicht nach einem unnotigen. Zweitens hatten die Briten im
Gegensatz zu nahezu allen anderen europdischen Machten damals noch
keine Wehrpflicht und waren folglich darauf angewiesen, dass sich im
Kriegsfall gentigend junge Manner freiwillig zu den Fahnen meldeten.
Voraussetzung dafiir wiederum aber war nattirlich, dass die Manner eine
ausreichende Begriindung in dem bevorstehenden Waffengang erkennen
konnten. Es musste also seitens der Regierungspartei, die den Krieg an
der Seite Frankreichs und Russlands anstrebte (bzw. unter der Hand
bereits zugesagt hatte), dingend fiir die notige 6ffentliche Emporung
gesorgt werden. Die gleich zu Beginn des Krieges so massiv und wohl-
koordiniert einsetzende ,Grauelpropaganda“ zeigt vor allem, dass man
sich im englischen Kabinett schon lange vor Kriegsausbruch mit dieser
Problematik befasst hatte. Schlief3lich ging es ja nicht nur darum, die
Tatsachen ein wenig ,zu dramatisieren®, vielmehr musste man vor der
Offentlichkeit die Wahrheit ja in ihr komplettes Gegenteil verkehren
und aus einem Angriffskrieq aus wirtschaftlichen Griinden einen
Verteidigungskrieg aus moralischen Griinden machen. Kein leichtes
Unterfangen!

Wie sehr der franzosische Angriffsgedanke gegen den angeblichen
Erbfeind bis weit hinab in die einfache Bevolkerung verankert war, kann
man exemplarisch an dem weltbekannten Roman Der Krieg der Knopfe
von Louis Pergaud (veroffentlicht 1912) ablesen. Die gesamte franzosi-
sche Jugend brannte darauf, den ,Nachbarn“ anzugreifen und niederzu-
machen - und die Griinde dafir verloren sich im Dunklen und waren
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auch gar nicht weiter wichtig. Hauptsache, auf das Gebiet des Gegners
vordringen und dort moglichst viel zerstoren und Beute machen - im
Roman wird das anvisierte Auspliindern und Demiitigen des Gegners
durch das Abschneiden der Knopfe versinnbildlicht. Der Angriffskrieg
als purer Selbstzweck und ideologischer Lebensinhalt einer ganzen
Generation, schon im Kinderspiel der Zwolfjahrigen. Der Roman macht
nur allzu deutlich, wie selbst bis in das landliche Frankreich hinab der
Krieg verherrlicht wurde und schon die Kinder zu regelrechter Kriegsver-
sessenheit angestachelt worden sind. Der Krieg ist das einzige, wofir es
sich lohnt zu leben - und zu sterben. (...)

Wie sehr man aber in Frankreich mental vorbereitet war und sich mit
dem Krieg identifizierte, zeigen zahlreiche weitere Details, wie zum
Beispiel die Anderungen diverser Straflennamen gleich zu Kriegsbeginn
1914 in Paris. Alles Deutsche sollte umgehend ausgemerzt werden, weil
es keinem Franzosen mehr zuzumuten sei, beispielsweise in einer Strafde
zu leben, die nach einer deutschen Stadt benannt worden war. So wurde
in Paris die Rue de Berlin in Rue de Liége umgetauft, ebenso die Métro
Berlin in Métro Liége. Aus der Rue de Hambourg wurde die Rue de
Bukarest, und - besonders sarkastisch - die Metrostation Allemagne
wurde nach Jean Jaurés benannt. Niemand dachte dagegen in Berlin
daran, den Pariser Platz gleich hinter dem Brandenburger Tor oder eine
der zahlreichen sonstigen nach franzosischen oder englischen Stadten
oder Personen benannten Strafden oder Pldatze umzubenennen. (...)Es
gab einen perfekt durchorganisierten antideutschen Kulturboykott. In
England nannte sich sogar das Konigshaus in Windsor um, statt vormals
von Hannover; und die Russen tauften ihre Hauptstadt von Petersburg in
Petrograd um - alles im Dienste der antideutschen Propaganda.
Derartige Details aber sprechen Bande dariiber, welche Regierung
damals welchen Geistes Kind gewesen war und auf welcher Seite der
Volkerhass so richtig offentlich , kultiviert” wurde, um die Bevolkerung
moglichst aufzuhetzen. In Berlin war man dagegen lange Zeit recht naiv
und ehrlich mit der Offentlichkeit umgegangen. Denn bis die deutsche
Seite merkte, dass es so etwas wie eine Propagandaschlacht iiberhaupt
gab, hatte man sie bereits auf ganzer Linie verloren.

25



Weiller Rassismus

Es wird allgemein als zutreffend anerkannt, dass keine der am Konflikt
beteiligten Machte mit einem vierjahrigen Krieg gerechnet hatte — und
erst recht nicht mit diesen horrenden Kosten und Verlusten. Auch die
Briten nicht. Daher die allgemeine Leichtfertigkeit, mit der man tiberall -
egal ob nun verschuldet oder unverschuldet - in den Krieg eingetreten
ist. Als dann aber die Zahlen der Gefallenen entgegen allen Erwartungen
dramatisch in die Hohe schossen und teilweise innerhalb nur weniger
Stunden Zehntausende den Tod im Vernichtungskampf fanden, geriet
man vor allem in London arg in Verlegenheit. Wie sollte man vor der
eigenen Bevolkerung diese gigantischen Opferzahlen noch rechtfertigen?
Diese endlosen Listen der Gefallenen, das Leid der noch viel grofderen
Anzahl an Verwundeten? Schliefdlich war der Kriegseintritt an der Seite
Frankreichs fiir England ja keinesfalls zwingend gewesen. Und dass
ausgerechnet Belgien ein ,,zwingender Kriegsgrund® fiir das gesamte
britische Empire gewesen sein soll, wurde mit fortlaufender Kriegsdauer
als Begriindung gefahrlich diinn. Waren einem diese komischen Belgier,
zu denen man eigentlich gar keine emotionale Beziehung hatte, denn
wirklich all die Toten wert? Aber war es jetzt noch moglich, zuzugeben,
dass man sich dieses gigantische Gemetzel genauso gut hatte sparen
konnen? Zuzugeben, dass in Wahrheit fiir England keinesfalls irgendein
,2zwingender Kriegsgrund® vorgelegen hatte, sondern dass man eben nur
darauf spekuliert hatte, sich durch einen schnellen und gemeinsamen
Sieg tiber Deutschland politische und wirtschaftliche Vorteile zu
verschaffen? Das zuzugeben hatte wohl keine Regierung tiberlebt! Es
blieb also nur noch die politische Flucht nach vorne: Ab sofort musste
der Krieg fiir England offiziell unbedingt erforderlich gewesen sein.

Es musste propagandistisch ,nachgelegt® werden, und zwar schnell -
und griindlich! Eine nie gekannte Welle der , Grauelpropaganda“ wurde
entfacht, weitgehend losgel6st vom tatsachlichen Kriegsgeschehen.
Schon ab dem Herbst 1914 wurden samtliche Register der Liigenpropa-
ganda gezogen, bis hin zu den bertichtigten, mit der Zunge am Boden
festgenagelten belgischen Schulkinder, die allesamt nur in der schon als
krankhaft pervers zu bezeichnenden englischen Grauelpropaganda
existiert haben.
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Doch es blieb nicht bei der Grauelpropaganda allein. Die Sache erfuhr
noch eine weitere, sehr unappetitliche Steigerung, deren dramatische
Folgen bisher noch viel zu wenig Beachtung gefunden haben. (...) Jetzt
aber gingen die Englander noch einen sehr entschiedenen Schritt weiter,
mit weitreichenden, damals noch ungeahnten Konsequenzen: Sie erfan-
den den ,weifden Rassismus®, also eine neue Unterform des Rassismus
innerhalb der weifen Europaer selbst.

Obwohl sich der Nationalismus in Europa in der Epoche vor dem Ersten
Weltkrieg so ziemlich auf dem Hohepunkt befand, so herrschte doch ein
erstaunlicher kultureller Konsens auf dem ,alten Kontinent®. Aller
Erbfeindschaft zum Trotze pilgerte in der Zeit um 1900 ,halb Paris® zu
den Wagnerfestspielen nach Bayreuth, und umgekehrt fand auch der
nationalkonservative Deutsche nichts Verwerfliches daran, fur Pariser
Chic zu schwarmen. In allen Landern Europas begeisterte man sich
gleichermafien fiir neue Techniken und neue Rekorde; sowohl auf der
Opernbiihne als auch auf den Industriemessen herrschte ein reger
Austausch, der weitgehend frei von nationalen Animositaten war. Die
Kulturen konkurrierten zwar, aber im positiven Sinne, und sie achteten
einander. Europa - politisch getrennt, doch kulturell weitgehend vereint.
Erscheinungen wie der Jugendstil verbreiteten sich erstaunlich gleich-
maflig zwischen Riga, Berlin und Paris, zwischen Stockholm, Prag, Wien
und Barcelona. Das ,Europa der Nationen®, vordergriindig zerstritten
und verfeindet, war auf den meisten Ebenen erstaunlich einheitlich
gewesen. Es herrschte der kulturelle Konsens der anbrechenden
Moderne. Auch ohne jegliche diesbeziigliche Vertrage war die damalige
europadische kulturelle Wertegemeinschaft weiter fortgeschritten als
heute in der gegenwartigen Europaischen Union.

Dieses geradezu harmonische Nebeneinander - und Miteinander - der
grof3en europdischen Kulturnationen jenseits der machtpolitischen
Ebene wurde 1914 jah zerstort, und zwar vor allem von den Englandern.
Mit ihrer Kriegspropaganda, die tiber jedes Maf3 und jeden Anstand weit
hinausschoss, wurde diese Einheit aufgelost, indem die Briten die perfide
Idee hatten, das Deutsche Kaiserreich nicht nur politisch und milita-
risch, sondern auch kulturell und sogar rassenideologisch anzugreifen
und auszugrenzen. Die Bedeutung der von der britischen Propaganda
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ersonnenen ,Hunnen-Bestie, mit der das gesamte deutsche Volk kultu-
rell und sogar rassisch aus der gemeinsamen europadischen Tradition
herausgedrangt und isoliert werden sollte, ist bisher weitgehend
tibersehen worden. (...) Die Englander aber propagierten im Weltkrieg
den angeblichen ,Kampf der Zivilisation gegen die Barbarei“; den ,,Kampf
des Guten gegen das Bose®, wobei die ,zivilisierten Guten® die drei
Aggressorstaaten Russland, Frankreich und England sein sollten,
wohingegen die angegriffenen Mittelmachte Deutschland und
Osterreich die ,bosen Barbaren“ darstellen sollten. Und nach dem
Kriegsausbruch 1914 wurde diesen Barbaren von der englischen
Propaganda her jegliche Zivilisation und Kultur abgesprochen.

Interessanterweise wurde all diese Hasspropaganda am wenigsten von
den kampfenden englischen Soldaten geglaubt. Dort an der Front hielt
man die Deutschen mehrheitlich fiir anstandige und wiirdige Gegner -
wie umgekehrt tibrigens auch. (...)

Auch hatte diese zusatzliche rassistische Komponente eine gleicher-
mafden zusatzlich enthemmende Wirkung. Schon wahrend des Krieges
hatte die englische Hungerblockade Hunderttausenden Zivilisten in
Deutschland das Leben gekostet. Einige Monate nach Beendigung des
Krieges prahlte Churchill damit, dass durch seine Hungerblockade mit
seiner Flotte seit dem Waffenstillstand mindestens achthunderttausend
deutsche Frauen und Kinder den Hungertod gefunden hatten. Das sei,
wie man in England befand, angesichts der zwanzig Millionen Deutschen
zu viel, die es zu beseitigen gdlte, zwar noch bescheiden, aber immerhin,
es war ein Anfang. Irgendwelche Skrupel kannte man in der englischen
Offentlichkeit deswegen nicht. Man hatte ja im Krieg ,gelernt*, dass die
Deutschen gar keine richtigen Menschen, sondern so etwas in der Art
wie ,,Untermenschen” seien, und man folglich gar nicht genug von ihnen
umbringen konne und man daher auch nach dem Ende des Krieges
munter und ungestraft damit weitermachen diirfe. Vélkermord gegen
Deutsche, das sei legal, da brauche man sich weder Sorgen noch
Gewissensbisse zu machen. (...)

Mit keiner Begriindung lasst sich eine gemeinsame Wertebasis von Ethik
und Moral besser aushebeln, als mit einer rassistischen, denn mit
Rassismus kann man wirklich alles begriinden, weil das Gegentiber
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dadurch ,entmenschlicht und somit rechtlos wird. Die ,Menschen-
Rechte gelten dann eben nicht mehr, und der Gegner wird zur ,Hunnen-
Bestie®, die nach Belieben erschlagen werden darf. Und das gilt nicht
mehr nur fur die Soldaten, sondern eben auch fir deutsche Frauen und
Kinder, die ja von derselben ,Bestien“-Rasse sind.

Wenn es tatsichlich so etwas wie einen ,deutschen Sonderweg® in
Europa geben sollte, dann ist dieser Sonderweg weder 1815 in Wien, noch
1848 in den Revolutionsstadten oder 1870 bei der Reichsgriindung,
sondern 1914 von den Englandern eingeleitet worden. Um sich einen
Vorteil zu verschaffen und unter anderem die Australier und Kanadier
oder Amerikaner zum Kriegseintritt zu bewegen, und auch, um tber ihre
eigene Schuld am Kriegsausbruch hinwegzutauschen, haben sie Deut-
schland mit ihrer unsaglichen rassistischen Hass- und Hetzpropaganda
aus der Gemeinschaft der zivilisierten Volker Europas hinausgedrangt.
Und weil sie den Krieg schlief3lich gewonnen haben, wurde diese perfide
Taktik dann vertraglich ,besiegelt“ und deren Ergebnisse damit
gewissermafden ,amtlich®. Die Alliierten haben Deutschland mit der
Pistole auf der Brust in den ,,Sonderweg“ hineingezwungen, indem sie
das Deutsche Reich nicht nur militarisch, sondern auch gesellschaftlich
und kulturell aus Europa quasi ,,zwangsausgegliedert” haben. Hatte
Frankreich mit seiner Versessenheit auf den grof3en Rachekrieg gegen
Deutschland das alte Europa machtpolitisch und wirtschaftlich zerstort,
so war die englische Kriegspropaganda gegen die Deutschen die Ursiinde
gegen die kulturelle Einheit Europas; und England hat hierbei schwere
Schuld auf'sich geladen! (...) Die Deutschen hatten 1919 also
unterschrieben und damit quasi offentlich eingeraumt, dass sie in der
Tat diese ,,Untermenschen® seien, als die die Englander sie ,entlarvt®
hatten. Damit hatte England die bis dato trotz aller Feindschaft beste-
hende kulturelle Einheit Europas mutwillig gesprengt. Auch der Einsatz
farbiger Kolonialtruppen im besetzten Rheinland, eigens angeordnet, um
die besiegten Deutschen auch unter rassischen Gesichtspunkten
zusatzlich gezielt zu demiitigen, wirkte sich fatal aus. (...) Rassismus,
bisher in Deutschland wegen der nur so geringen Kolonien kaum von
Relevanz, wurde fortan ein gesamtgesellschaftliches Dauerthema. (...)
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Durch die rassisch erzwungene ,Abwertung“ durch die Englander, der
sich dann spater auch die Amerikaner in unerwarteter Heftigkeit
anschlossen, erfolgte also ganz logisch auch der Zwang zur rassischen
, Wiederaufwertung®. Der Volkerhass steigerte sich wegen all dieser
durch die Angelsachsen mutwillig hervorgebrachten Liigen und
Demiitigungen in bisher noch ungeahnte Dimensionen, und der ganze
Rassismus der Nationalsozialisten findet hier seinen Ursprung. Die
aufSenpolitische Hauptrichtung von Reichskanzler Hitler war die
Totalrevision des Versailler Vertrags. Dementsprechend wurde auch die
daran angekniipfte ,Andersartigkeit bzw. ,kulturelle Minderwertigkeit®
der Deutschen in ihr Gegenteil verkehrt, und der entmenschlichten,
unzivilisierten ,Hunnen-Bestie“ der Englander wurde nun per

Vertragsrevision der ,,deutsche Herrenmensch“ entgegengestellt. (...)

Die Englander haben die Biichse der Pandora ge6ffnet und danach nie
wieder schliefden konnen und den einmal in die Welt gesetzten Rassis-
mus nie wieder eingefangen bekommen. Die Nachwirkungen dieser
ebenso verfehlten wie gefdhrlichen englischen Rassenhass-Politik sind
auch heute immer noch im Fuf$ballstadion zu spiiren, ebenso in der so
tiberheblichen anglo-amerikanischen Rhetorik vom Kampf'des Guten
gegen das Bése, die bei jeder Auseinandersetzung erneut medial
aufgewarmt wird.

Der Versailler Vertrag in seinen Dimensionen

(...) Es ging in Versailles selbstverstandlich nicht um einen ,gerechten
und dauerhaften Frieden®, es ging um die Verwirklichung des primaren
Kriegsziels der (urspriinglich drei, jetzt nur noch zwei) alliierten
Kriegsparteien Frankreich und England, namlich um die wirtschaftliche
Zerschlagung und Auspliinderung des deutschen Kaiserreichs, sowie
dessen Abschiebung in die politische Bedeutungslosigkeit. (...) Es muss
einem hierbei unbedingt klar werden, dass diese Zerschlagung und
Auspliinderung Deutschlands nicht, wie von den Alliierten bis heute
behauptet, die Folgen des Weltkriegs gewesen sind, sondern dessen
eigentliche Ursache. Allein schon dadurch aber, dass hier Ursache und
Wirkung vertauscht werden, wird im Versailler Vertrag natiirlich alles
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von vornherein auf den Kopf gestellt und juristisch pervertiert. Wilsons
14 Punkte wurden daher von Clemenceau und Lloyd George auch gleich
zu Beginn der Verhandlungen vom Tisch gewischt.

Wer genauer in den Versailler Vertrag hineinliest, wird feststellen, dass
sich hier wahrlich eine juristische Perversion an die nachste reiht. Es ist
eine Orgie der Mafdlosigkeit, der Willkiir und des Unrechts, wie sie die
moderne Welt seit der Aufklarung Welt noch nie gesehen hatte. Die
Meisten der Details aber gingen unter im Drohnen der grofden, mafd3geb-
lichen Gebiets- und Reparationsforderungen. (...) Es stellte sich zwisch-
endurch sogar die Frage, ob die Franzosen von Deutschland nicht mehr
Gold verlangten, als zum damaligen Zeitpunkt auf der Erde tiberhaupt
vorhanden war. Die Welt wurde Zeuge einer franzosischen Traumtanz-
erei an der Grenze des totalen Irrsinns, und in den neutralen Staaten,
wie in Skandinavien, der iberischen Halbinsel oder Sidamerika, rieb
man sich verwundert die Augen. Denn in Versailles wurden die weiteren
Geschicke Europas in die Hainde von Wahnsinnigen gelegt, deren Chau-
vinismus, Rassismus, Selbstgerechtigkeit und Raffgier tiberhaupt keine
Grenzen mehr zu kennen schien. Man konnte die damalige Haltung der
Franzosen auch getrost als ,vollig tibergeschnappt® bezeichnen. (...)

Doch nun kommt es zu einem bizarren Treppenwitz der europaischen
Geschichte, denn mit ihrer Gier und mit ihren Versprechungen auf
unendlich viel Beute hatte sich die franzosische Regierung selbst ein Bein
gestellt. Denn wer sollte all die Reparationen zahlen, wenn Deutschland
von der Landkarte verschwande? Wer ware dann der Ansprechpartner,
wer der ewige Schuldner der franzosischen Nation? Die franzosische
Regierung hatte das Deutsche Reich nur allzu gerne in seine einzelnen
Bestandteile zerlegt. Doch das ware nur nach einem wie urspriinglich
erhofften raschen Sieg nach nur wenigen Monaten moglich gewesen.
Nun aber hatte man dem eigenen Volk im Laufe des Krieges den grofdten
Geldsegen aller Zeiten in Aussicht gestellt (,Le boch payera tout*), und
der lief sich natirlich nur eintreiben, wenn Deutschland im Kern
erhalten blieb. In Paris saf$ man also in der Zwickmiihle. (...) Was also
vielen Deutschen damals wie heute nie so richtig klar geworden ist: Es
waren gerade die so unverschamt hohen und betriigerischen Repara-
tionszahlungen, verbunden mit den im Krieg getatigten Versprechungen
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an das eigene franzosische Volk, wegen derer die Einheit der deutschen
Nation wider allen Erwartens zuletzt dann doch noch erhalten geblieben
ist. Frankreich konnte sich die urspriinglich geplante vollige Vernichtung
des Reichs im wahrsten Sinne des Wortes ,nicht leisten®. (...)

Es dauerte eine gewisse Weile, bis die Briten im Laufe der ,Friedensver-
handlungen® in Versailles allmahlich kapierten, was fiir ein falsches Spiel
die Franzosen in Wahrheit vorhatten, und dass sie, wenn sie nicht auf
der Hut waren, es fortan mit einem franzdsischen Hegemon zu tun
haben wiirden, der noch viel mehr zu nerven versprach als zuvor der
deutsche Kaiser. Aufderdem wusste man in London in Wahrheit ja nur zu
gut, dass von Deutschland niemals eine echte Gefahr fiir die Insel ausge-
gangen war, wohingegen Frankreich ein hochst aggressiver und expan-
sionsliisterner Staat war, mit dem man tiber Jahrhunderte hinweg stan-
dig in blutigste Kriege verstrickt gewesen war. (...) Die franzdsisch-
englische Entfremdung begann also bereits tiber den Kartentischen in
Versailles, als den britischen Diplomaten allmahlich schwante, dass die
Franzosen sie und die Russen zur Zerschlagung Deutschlands missbrau-
cht hatten, nur um sich jetzt selber die totale Vorherrschaft tiber ganz
Kontinentaleuropa gemafd napoleonischer Vorstellungen anzueignen.

Schon wenige Jahre nach dem Inkrafttreten des Versailler Vertrags
zeichnete es sich allerdings ab, wie sehr sich die Franzosen verrechnet
hatten. Denn Paris hatte sich nach ,Versailles” in Rekordzeit politisch
selbst isoliert. Jedoch funktionierte dieses gesamte, von ihnen in ganz
Europa zwangsetablierte ,System Versailles“ von vornherein nur unter
der konsequenten Umgehung des Volkerrechts sowie der dauerhaften
Entrechtung der deutschen Gebiete. Es war also absehbar, dass dieses
System sofort wieder in sich zusammenbrechen musste, sollte Deutsch-
land je seine Souveranitat zuriickerlangen. Insofern war es ebenfalls klar,
dass die Weltordnung von Versailles auf die dauerhafte Unterdriickung
und Entmiindigung Deutschlands setzte bzw. setzen musste. (...)

Es heifdt: Wer Wind sdt, der wird Sturm ernten. Die Franzosen aber
hatten in Versailles gleich Sturm gesat und dann einen Nazi-Orkan
geerntet, der sie innerhalb weniger Wochen hinweggepustet hat. Und
nicht wenige in der Welt empfanden dariiber eine heimliche
Genugtuung.
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Verpatzte historische Aufarbeitung

Als sich Francois Mitterand und Helmut Kohl 1984 in Verdun trafen, da
waren urspringlich Reden geplant gewesen. Stattdessen aber haben die
beiden Staatsmanner nur schweigend Handchen gehalten. Warum? Nun,
die Reden sind wohl aufgrund ihrer ,Unmoglichkeit” abgesagt worden,
vor allem auf der Seite Frankreichs. Was hatte Mitterand dort in Verdun
auch schon sagen konnen? Die immer noch giiltige franzosische ,,offi-
zielle Geschichtsversion®, nach der Deutschland der alleinige Schuldige
am Weltkrieg sei, ware damals, gerade in Gegenwart des deutschen
Staatsgastes (der zudem auch noch ein Historiker war), bereits viel zu
peinlich gewesen. Schlief3lich wussten auch die franzosischen Historiker
nur zu gut, dass die Fehlerhaftigkeit bei ihrer Version der Wahrheit iber
den Kriegsausbruch von 1914 bei nahezu hundert Prozent lag. AuRerdem
sollte es bei diesem Treffen um Aussohnung gehen; da konnte man der
deutschen Seite ja schlecht die tiblichen falschen Anschuldigungen auf-
tischen. Was also tun? Etwa die Wahrheit sagen? Das aber ware einem
franzosischen Prasidenten gerade in Verdun ebenfalls unméglich gewe-
sen, denn die Wahrheit tiber 1914 ist in Frankreich absolutes Tabuthema.
Jeder Politiker in Paris, der an der sakrosankten Unschuldsthese kratzt,
ist bald weg vom Fenster. Und die Graberfelder der Gefallenen sind kein
guter Ort, um mit unangenehmen Wahrheiten herauszuriicken. Den
Gast aus Oggersheim mit der tiblichen Liige diipieren, oder die eigene
Nation mit der peinlichen Wahrheit verprellen? Es war fiir Mitterand
schlicht unmoglich, in Verdun eine Rede zu halten, ohne sich damit bei
der einen oder anderen Seite zu kompromittieren. Wenn man sich seine
offizielle Geschichtsschreibung auf selbstgefalligen Mythen anstatt auf
historischen Fakten aufbaut, dann kommt man an historischen Feier-
tagen damit eben leicht in die Bredouille.

Lange Zeit hiefd es, die Deutschen seien schuld am Ersten Weltkrieg. Da
sich diese so falsche Versailler Siegerjustizthese mittlerweile aber in
selbst so wahrheitsscheuen Landern wie Frankreich und England kaum
mehr tiberzeugend aufrechterhalten lasst — zumindest nicht in Fachkrei-
sen -, versucht man sich nun allerorts mit einer neuen Formel, die,
jedenfalls vordergriindig, nach Kompromiss aussieht: Europa sei 1914
unversehens, ungewollt und unbeabsichtigt in den Krieg ,hineingetau-
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melt“, was aber niemand wirklich gewollt habe. Es habe sich ganz ein-
fach ,so ergeben, weil der Nationalismus grofs und die Zeit fiir einen
Krieg reif gewesen sei. Damit seien alle Beteiligten gewissermafen
kollektiv schuldlos am Ausbruch des Massakers und an dem Untergang
Europas. Auch der in England lehrende Historiker Christopher Clark ist
inzwischen an diesem Punkte der ,Gemeinsamkeit“ angelangt -
immerhin!

Das Problem ist nur, so gut es auch in die Tagespolitik passen mag und
so gerne sich die Politiker daher massenhaft auf diese neue, so ungemein
,harmonische“ Formel stiirzen werden, so ist und bleibt auch diese neue
Version historisch gesehen falsch. Die einst so dreiste Liige vom deut-
schen Uberfall 1914 wird hier durch die kollektiv verharmlosende Liige
der angeblich gemeinsamen Schuld oder Unschuld ersetzt. Wahr ist
aber, dass der Krieg weder von Deutschland, noch durch allgemein
unglinstige Umstande oder ein kollektives ,,Hineinschlittern“ entstanden
ist. Wahr ist einzig und alleine, dass wir in Europa den grof3en Krieg
bekommen haben, weil Frankreich ihn haben wollte und ihn jahrelang
systematisch vorbereitet und angesteuert hat. Die so fatale , Ketten-
reaktion“ von 1914 konnte eben nur erfolgen, weil man in Paris zuvor
eben jene Verkettungen tiber lange Zeit geschmiedet hatte. Ansonsten
ware es 1914 nach ,Sarajevo” bei einem belanglosen Scharmiitzel auf dem
Balkan zwischen Osterreichern und Serben geblieben, welches man in
Petersburg, Paris, Berlin und London irgendwo auf den mittleren
Zeitungsseiten eher beildufig verfolgt hatte. (...)

Bis heute geistert ferner der Irrtum durch die Geschichtsbiicher, die
Alliierten hatten nach dem Weltkrieg versucht, einen dauerhaften
Frieden zu schaffen, seien damit aber letztendlich gescheitert - aus
welchen Griinden auch immer. Wer die Dinge richtig begreifen will, der
darf sich von den schongeistigen Sonntagsreden der Alliierten nicht
blenden lassen, sondern muss verstehen, dass in Versailles zu keinem
Zeitpunkt versucht worden ist, friedensstiftende Mafdnahmen zu
erarbeiten, ja dass der Frieden in Europa bei den gesamten Verhand-
lungen so gut wie tiberhaupt keine Rolle gespielt hat. Es ging um den
Transfer von Geld und Macht im weitesten Sinne. Das schwachelnde,
ewig stagnierende Frankreich, das tiberdehnte und absteigende England
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— und demgegentiber das wirtschaftlich hochdynamische und interna-
tional auf allen Gebieten erfolgreiche deutsche Kaiserreich. Das letzte,
was die Alliierten nach ihrem Sieg von 1918 interessierte, war daher ein
gerechter Friede. Genaugenommen wollten sie iiberhaupt keinen Frie-
den, sondern in Mitteleuropa eine Grabesruhe der dauerhaften Unter-
driickung und Kontrolle. Und insofern sind die Alliierten mit einem
Frieden in Europa natiirlich auch nicht wirklich gescheitert, denn schei-
tern kann man nur mit etwas, das man zuvor auch beabsichtigt hatte.

(...) Die Thesen des Historikers Fritz Fischer sind es heute kaum noch
wert, erortert zu werden. Zu offensichtlich ist hier die Instrumentali-
sierung der angeblichen (und nachweislich falschen) Kriegsschuldthese,
um damit gegen einen wiederum angeblichen tibersteigerten deutschen
Militarismus zu polemisieren. Fischer redete zwar tiber das Kaiserreich
und seinen angeblichen ,Griff nach der Weltmacht®, meinte damit in
Wahrheit jedoch die gesamte politische Rechte inklusive des National-
sozialismus und wollte durch diese unzulassige Gleichstellung eine Art
,Iradition des Bosen“ heraufbeschworen, die es nun, mit dem neuen
Geist der linken Bewegung der Bundesrepublik, endlich zu durchbre-
chen gilte. (...) Es ging darum, diese alten, ungeliebten weil konserva-
tiven Eliten unbedingt als ,Schuldige zu entlarven, sie mittels der
Geschichtswissenschaft zu demontieren, um ihnen damit im Hier und
Jetzt das Recht auf politische Mitwirkung absprechen zu konnen. (...)

Ferner wird die Republik von Weimar bis heute zu unrecht als eine Art
,politische Antwort"“ auf das Kaiserreich angefiihrt. Dabei wird implizit
unterstellt, als sei Weimar wegen der Unzulanglichkeiten des Wilhelmi-
nismus entstanden. Das ist nicht zutreffend! Anders als das marode
Zarenreich und die zerbréselnde Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn
ist das deutsche Kaiserreich allein an dem militarischen Raubitiberfall
durch die Tripelentente zugrunde gegangen, und nicht aufgrund
irgendwelcher inneren Schwachen. Es wird in diesem Zusammenhang
stets ausgeblendet, dass nicht nur die Republik nach 1919, sondern auch
das Kaiserreich vor 1914 sich in einer durchaus Reformfreudigen, sehr
modernen Phase befand.
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Wenn sich also heute so mancher Laie verwundert die Augen reibt und
sagt: Ach, die Deutschen waren also doch nicht schuld am Ersten
Weltkrieg, dann hebt der Historiker nur gelangweilt die Schultern und
antwortet ihm, das dies seit 1914 eigentlich durchgehend klar gewesen
sei. Nur haben die Alliierten in dieser Frage immer gelogen, weil sie
liigen mussten (um abkassieren zu konnen), und manche der deutschen
Intellektuellen haben immer gelogen, weil sie das wollten (um mit ihrem
Finger anklagend auf den Opa zeigen zu konnen, wenn dieser die Jugend
als langhaarige Beatles beschimpfte).

Die Folgen des Versailler Vertrages fiir den NS-Aufstieg.

(...) Ein derartiges Trauma aber bleibt nicht ohne Folgen. Und dass
diese traumatischen Folgen in Deutschland besonders dramatisch
ausfallen sollten, dafiir hatten die Alliierten mit ihrem Versailler Vertrag
tunlichst gesorgt. Der sogenannte ,Friede von Versailles“ versperrte den
Deutschen nach dem Ersten Weltkrieg jede Riickkehr zur Normalitat,
durch den Verlust des Kaisers und der damit verbundenen monarchi-
schen Ordnung, durch gewaltsame Grenzverschiebungen, durch innere
Revolution, durch Besatzung, Enteignung und Hungertod, sowie durch
die Hyperinflation und die Massenarbeitslosigkeit. Innerhalb weniger
Jahre war man nach Beginn des Krieges von einem der erfolgreichsten
Lander der Welt zum Armenhaus verkommen, zu einem Land, in dem in
jedem Winter die Kinder zu Zehntausenden verhungerten. Vor 1914 war
Deutschland nach den USA das zweitreichste Land der Welt gewesen.
Die ausgeraubte und vergewaltigte Nation aus der Mitte Europas hat
nach dem Uberfall von 1914 ein halbes Jahrhundert lang nicht mehr zur
Normalitat zurtickfinden konnen.

Die Frage, ob der Versailler Vertrag den Aufstieg des Nationalsozialis-
mus beglinstigt hat, ist eigentlich miifdig. Weder ist es verwunderlich,
noch ist es ein Geheimnis: Der Vertrag von Versailles war der Steigbtigel-
halter fiir den Nationalsozialismus schlechthin. Ohne Krieg und
,Versailles“ ware die deutsche Gesellschaft bei der Monarchie geblieben,
die sich weiterhin langsam aber stetig parlamentarisiert und demokrati-
siert hatte. Dieser Prozess war ja um 1914 voll im Gange. Aber die
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Alliierten haben Deutschland 1919 die Demokratie gestohlen. Faktisch
hatte der Versailler Vertrag das Deutsche Reich und damit die junge
Weimarer Republik von vornherein in den permanenten Ausnahme-
zustand gezwungen, und ein normales Staatswesen konnte unter den
auferlegten Bedingungen gar nicht erst entstehen. (...)

Das angeblich so ,,unerklarliche” Phanomen des Nationalsozialismus - so
zumindest wird deutschen Schiilern die Sache heute meistens prasen-
tiert — ist also keinesfalls unerklarlich, sondern in sich gesehen sogar
ziemlich logisch und folgerichtig, vor allem, was den Aufstieg der Bewe-
gung betrifft; weniger ihre spatere Entartung. Da die Ungerechtigkeit des
Versailler Vertrags gewissermafden eine absolute war, eine nicht mehr zu
tiberbietende totale Verneinung jedes politischen Anstandes und Rechts,
geriet folglich auch jede Gegenmafdnahme gegen diese Ungerechtigkeit
unter den Zugzwang, ebenso radikal und absolut sein zu miissen.

Die Bedeutung des Versailler Vertrags kann fiir den Erfolg des
Nationalsozialismus jedenfalls gar nicht hoch genug angesetzt werden.
Waihrend der ganzen entscheidenden Phase des Aufstiegs der Partei war
der Vertrag von Versailles, bzw. die erklarte Absicht seiner Nichtaner-
kennung und Nichteinhaltung, fiir die NSDAP das Hauptargument in all
ihren Wahlkampfen schlechthin gewesen. (...)

Das so offensichtliche Unrecht von damals holte die Alliierten, und
besonders Neville Chamberlain, nun also auf breiter politischer Front
ein. Das deutschbesiedelte Sudetenland der Tschechoslowakei zuzu-
schlagen sowie die Sudetendeutschen gegen ihren Willen zur Annahme
der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft zu notigen, war nun
einmal eindeutig volkerrechtswidrig gewesen. Und jetzt sollte man in
England und Frankreich wieder zu den Waffen greifen, nur um zu
verhindern, dass die Sudetendeutschen ihrem eigenen Willen entsprech-
end wieder deutsche Staatsbiirger wurden? - Nein, dazu hatte man
weder in England noch in Frankreich Lust! Die weitere Aufrechterhal-
tung ihrer einstigen ,Weltordnung“ von Versailles wurde fiir die ehema-
ligen Alliierten jetzt zu einem regelrechten Fluch.
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Die positiven Seiten.

(...) Kann man hier noch das sprichwortliche ,,Gliick im Ungliick” finden?
Man kann! Egal wie grof3 und dramatisch der Zusammenbruch einer
yheilen Welt“ auch immer sein mag, er birgt doch die Moglichkeit auf
einen Neuanfang in sich, mit neuer Sichtweise und ,,abgeschnittenen
Zopfen - was im Fall von 1919 sowohl wortlich als auch im tibertragenen
Sinne verstanden werden kann. Und dabei stellt man fest, dass die
vorherige ,heile Welt“ vielleicht gar nicht in allen Punkten so heil
gewesen war, wie man das zuvor geglaubt hatte; oder zumindest, dass es
in verschiedenen Bereichen Verkrustungen und folglich gewisse Defizite
gegeben hat. Ein Zusammenbruch mit Neuanfang ist auch immer die
Gelegenheit zu einem ,Quantensprung®, sofern man fahig ist, diese
Chance zu ergreifen. Die deutsche Gesellschaft — die modernste und
fortschrittlichste Zivilgesellschaft der damaligen Zeit — war selbstver-
standlich dazu in der Lage.

Wirkung des Ersten Weltkriegs selbst nach 1945

(...) Nichtsdestotrotz gab es dann ab 1946 deutliche Unterschiede zu
verzeichnen, vor allem auf Seiten der Westalliierten. Denn wahrend 1919
bei den Westmachten das dumpfe Siegesgegrole Bevolkerung und Politik
noch gleichermaf3en erfasste und jeden Restfunken an Vernunft oder
Gerechtigkeitssinn verglithen lief3, herrschte nach 1945 hinter den
Kulissen heimlich Katerstimmung und Selbstkritik. (...) Warum war nun
,2Europa“ nach 1945 moglich? Warum wurde dasjenige moglich, was 1919
nicht moglich gewesen war?

(...) Aber fiir die eigentliche Veranderung zum Positiven in den westeu-
ropdischen Verhaltnissen sind nicht der damals nur eingeschrankt
handlungsfahige Adenauer und auch nicht der so prahlerische Churchill
mafdgeblich, sondern in Wahrheit der eher unscheinbare Général

de Gaulle, der daheim eine schwierige Lage zu meistern hatte. (...) Denn
eigentlich war Frankreich schon nach den Niederlagen von Leipzig und
Waterloo (1813 und 1815) nicht mehr die ,Nummer Eins“ in Europa
gewesen, hatte sich diese traurige Wahrheit aber niemals eingestehen
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konnen. Mit den abermaligen militarischen Pleiten von 1870, 1914 und
1940 aber war endgiiltig klar geworden, dass Frankreich seine alte
Vormachtstellung, die es unter den ,,Sonnenkonigen® einst innegehabt
hatte, niemals je wieder erlangen wiirde. (...) De Gaulle hat eingesehen,
dass die ,,Grande Nation“ einfach zu schwach war, um das selbstge-
steckte Langzeitziel der Unterwerfung Europas irgendwann noch je
durchsetzen zu konnen. Folglich machte es auch keinen Sinn mehr,
diese unerreichbare Chimare weiterhin zu verfolgen. Das allerdings hatte
man bei ein wenig mehr Einsicht in Paris auch schon frither haben und
sich damit zwei Weltkriege ersparen konnen. Zum ersten Mal seit vielen
hundert Jahren hatte Frankreich damit allen weiteren Uberfillen auf
deutsches Gebiet abgeschworen. Zum ersten Mal seit vielen hundert
Jahren standen deutsche Stadte wie Saarbriicken, Landau, Mainz, Trier
und Koln nicht mehr unter dem , Vorbehalt® einer franzosischen
Eroberung. Zum ersten Mal tiberhaupt in der europaischen Geschichte
gab es damit in Deutschland Sicherheit vor Frankreich. Der grofe
Aggressor und Kriegstreiber von der Seine war endlich gebandigt,
Frankreich verzichtete erstmals in seiner gesamten Geschichte auf
weitere Angriffskriege auf Deutschland - der Friede in Europa konnte
also endlich beginnen! (...)
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